SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
IV. US 175/2020-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. oktdbra 2020
v senate zloZzenom z predsedu sendtu Miroslava DuriSa a zo sudcov Ladislava DuditSa
aLibora Dulu (sudca spravodajca) prerokoval prijatt  ustavnu  staznost
zastupeného advokatskou kanceldriou BUZINGER & PARTNERS s. r. o,
Namestie Martina Benku 15, Bratislava, v mene ktorej kond konatel’ka a advokatka
Mgr. Margaréta LukacoviCova, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sidu v Bratislave

¢. k.4 Co 270/2018-74 zo 7. decembra 2018 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | . - sdnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4 Co 270/2018-74

zo 7. decembra 2018 porusené boli.



2. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. 4 Co 270/2018-74 zo 7. decembra

2018 zrusSuje avec vracia Krajskému stdu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit |||
B tovy konania v sume 539,88 € (slovom pit'stotridsatdevit’ eur a osemdesiatosem
centov) na ulet advokatskej kancelarie BUZINGER & PARTNERS s. r. o., Namestie

Martina Benku 15, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a argumentacia

1. Ustavny std Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny suad“) uznesenim
&. k. IV.US 175/2020-26 z 13. maja 2020 prijal na d’alsie konanie ustavni staznost
s & |
(dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatskou kancelariou BUZINGER & PARTNERS
s. 1. 0., Namestie Martina Benku 15, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ka a advokéatka
Mgr. Margaréta LukacCovi¢ova, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a podla ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
¢. k.4 Co 270/2018-74 zo 7. decembra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského

sudu®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol stranou v odvolacom
konani vedenom pred krajskym stidom pod sp. zn. 4 Co 270/2018. Krajsky sud uznesenim
¢. k. 4 Co 270/2018-74 zo 7. decembra 2018 potvrdil uznesenie Okresné¢ho sudu Bratislava I



¢. k. 17 C 28/2018-15 z 11. septembra 2018, ktorym zamietol navrh |GG
. ko zalobkyne (dalej aj ,,zalobkyna®
alebo ,,zuCastnend osoba‘) na nariadenie neodkladného opatrenia, pricom stazovatel'ovi ako
uspesnému v odvolacom konani nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
Z obsahu priloh k podanej tustavnej staznosti vyplyva, Ze krajsky sud svojim listom
zo 14. novembra 2018 doruCoval stazovatelovi rovnopis navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a Zalobkyiiou podané odvolanie s tym, Ze ma pravo sa k nemu
vyjadrit’ v lehote siedmich dni od dorucenia vyzvy [§ 329 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*)].
Stazovatel vyzvu krajského siudu prevzal 4. decembra 2018 (ulozend na poSte
od 20. novembra 2018) a reagoval na fiu listom z 11. decembra 2018, ktory elektronickou
formou 11. decembra 2018 v Case o 22.57 h odoslal do podatel'ne krajského sudu. Krajsky
sud aj napriek tomu, Ze v Case rozhodnutia o podanom odvolani nedisponoval pisomnym
vyjadrenim stazovatela, rozhodol svojim napadnutym rozhodnutim tak, Ze potvrdil
uznesenie Okresného sudu Bratislava I €. k. 17 C 28/2018-15 z 11. septembra 2018, ktorym
bol zamietnuty ndvrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, a stazovatelovi
nepriznal narok na nahradu trov konania o odvolani, a to napriek tomu, Ze ich nahradu si

uplatnil.

3.1 Stazovatel v podanej ustavne] staznosti namietol postup krajského sudu
v odvolacom konani, pri¢om zdoraznil, ze ,, Ak krajsky sud poskytol stazZovatelovi lehotu
na vyjadrenie k podaniam protistrany, bol povinny vyckat na jeho vyjadrenie (Co staZovatel
opravnene ocakaval), pripadne vyckat na marne uplynutie sudom urcenej lehoty, a to aj
v pripade, ak hodlal vo veci rozhodnut' v prospech stazovatela. Sud zdaroven musel rozumne
predpokladat, Ze staZovatel mozZe vyuzit svoje ustavné pravo na praviau pomoc v sudnom
konani a Ze sa prostrednictvom svojho prdavneho zastupcu v sudom urcenej lehote moze
vyjadrit' k podaniam protistrany, ¢im mu samozrejme vzniknu trovy sudneho konania.
Ich nepriznanim, vylucne z dovodu svojho procesného excesu, krajsky sud nielen porusil
uvedené zakladné prava stazovatela, ale staZovatelovi sposobil aj majetkovii ujmu

‘

v rozsahu nepriznanych trov sudneho konania. “.



3.2 V dalSom stazovatel zvyraznil, Ze ,, Civilny sporovy poriadok nepripusta
uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach konania
(napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/221/2016
z 26. oktobra 2017).“, pricom poukazom na judikatiru ustavného stdu konStatoval,
ze ,,... rozhodovanie o trovach konania pred vseobecnymi sudmi zdsadne patri
do pravomoci tychto sudov, pri ktorom sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho
rozhodovania, a ustavny sud preto iba celkom vynimocne podrobnejsie preskumava
rozhodnutia vseobecnych sudov o trovach konania a k zruseniu rozhodnutia o nahrade trov
konania pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti. Ustavny sid méze zasiahnut
do rozhodnuti vSeobecnych sudov o trovdach konania iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
v§eobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého sudneho konania (porovnaj m. m. II. US 78/03, IL. US 31/04, IV. US 45/06,
I US 156/2010, IV. US 40/2011). Z uvedeného skutkového a pravneho stavu veci je zrejmé,
Ze stazovatelovi nebol krajskym sudom priznany ndrok na ndhradu trov odvolacieho
konania vylucne z dovodu procesného excesu krajského sudu, ktory zaklada zjavny rozpor
s principmi spravodlivého sudneho procesu. Jedinym ucinnym a dostupnym opravhaym
prostriedkom v zmysle ¢lanku 13 Dohovoru je z uvedenych dévodov ingerencia Ustavného
sudu Slovenskej republiky, ktory je opravneny zrusit predmetné rozhodnutie krajského sudu
v casti vyroku o nahrade trov odvolacieho konania a vratit' krajskému sudu rozhodnutie
v tejto Casti spdt na nové rozhodnutie.”“. V zéavere svojej argumentdcie prizvukoval,
ze ,, Rozhodnutie ustavného sudu v tejto pravnej otazke, hoci ide len o tzv. bagatelnu sumu,
povazujeme za vyznamné i z toho dovodu, ze predmetnym rozhodnutim krajského sudu moze
dojst k vytvoreniu precedensu, ked sudy sice formdlne poskytnu strane sporu lehotu
na vyjadrenie k podaniu protistrany, ale nasledne nevyckaju s rozhodnutim na jeho
dorucenie, c¢im dojde k zrejmému poruSeniu principu rovnosti zbrani a principu
kontradiktornosti konania, ktoré su sucastou prdava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru aj ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. ©.

4. Stazovatel v petite podanej Gstavnej st'aznosti navrhol, aby ustavny sud po prijati

ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



., Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4Co 270/2018 porusil
zdakladné pravo stazovatela na sidnu a inii pravau ochranu podla élanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Co 270/2018-74 zo 7. decembra 2018
v casti vyroku o nepriznani naroku na nahradu trov odvolacieho konania zrusuje.

Krajsky sud v Bratislave je povinny stazovatelovi zaplatit nahradu trov prdavneho

zastupenia zvySenu o dan z pridanej hodnoty...

I1.

Vyjadrenia odporcu, zii¢astnenej osoby a replika st’azovatela

5. Ustavny sud 11. juna 2020 vyzval predsedu krajského sudu na vyjadrenie
k podanej ustavnej st'aZnosti.

5.1 Predseda krajského stidu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV 306/2020 zo 6. jula
2020 konstatoval:

,JUDr. Valéria Kleinovd, predsednicka sendtu vo vyjadreni zo dna 24.06.2020
k predmetnej veci uviedla, zZe vec sp. zn. 14Co/270/2018 (na Okresnom sude Bratislava 1
pod sp. zn. 17C/28/2018) bola predlozend dna 08.11.2018 tunajsiemu sudu do sendatu
4 Co na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I ¢. k.
17C/28/2018-15 zo dna 11.09.2018, rovnopis ktorého odvolania spolu s ndvrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia bolo odvolacim sudom v zmysle ustanovenia § 329
ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dorucené Zalovanému elektronicky
s tym, ze sa ma moznost' k nim v lehote 7 dni vyjadrit. Z informdcie o vysledku dorucenia
boli uvedeneé listinné rovnopisy Zalovanému elektronickou formou odoslané dna 14.11.2018
(¢.l. 48 spisu) a listinne dorucené dna 04.12.2018. Krajsky sud v Bratislave ako sud
odvolaci rozhodol o odvolani Zalobkyne uznesenim ¢. k. 4Co/270/2018 zo dna 07.12.2018,
ktorym napadnuté uznesenie sudu prvej insStancie, ktorym bol navrh na Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému zamietnuty, potvrdil a Zalovanému

narok na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal s odévodnenim, zZe Zalovanému,



uspesSnému v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol
(nakolko nemal v tom case dorucené vyjadrenie Zalovaného). Vyjadrenie Zalovaného
k odvolaniu Zalobkyne bolo odvolaciemu sudu dorucené dna 12.12.2018, teda az po jeho
rozhodnuti o odvolani Zalobkyne (07.12.2018) predtym, ako bolo odvolaciemu sudu

‘

dorucené vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne.

6. Ustavny sud 6. jula 2020 pisomne upovedomil |GGG

B  kiori:  vystupovala vkonani vedenom pred Okresnym  sidom
Bratislava I pod sp. zn. 17 C 28/2018 o nariadenie neodkladného opatrenia v pozicii
navrhovatel’ky a v konani pred krajskym stdom vedenom pod sp. zn. 4 Co 270/2018
v pozicii odvolatel’ky, o prebiehajicom konani pred uUstavnhym sadom. Zaroven
jej ako ziGastnenej osobe dorudil uznesenie ustavného sudu &. k. IV.US 175/2020-26
z 13. mgja 2020 a st'azovatel'om podanu Gstavnu st'aznost’.

6.1 Zucastnena osoba k veci uviedla:

«Udaje ktoré uvddza stazovatel v staznosti sii nepresné a zavidzajiice. Pévodny
navrh na vydanie neodkladného opatrenia v uvedenej veci bol podany na Okresnom sude
Bratislava I v konani sp. zn. 9C/603/2004, v ktorom mad staZovatel prdvneho zdstupcu,
ktory ma zo zakona povinne zriadenu elektronicku schranku, do ktorej je mu dorucovand
vSetka korespondencia zo strany sudu.

Len mimochodom uvedeny navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol jasne
dovodny, kedZe stazovatel scudzil dusevné viastnictvo - webovi stranku byvalej spolocnej
advokatskej kancelarie || N NG 0. som spolu s nim vytvorila
a uhradila na jej zriadenie polovicu ndkladov a celé roky ju zneuzZiva vyhradne na svoj
prospech. Vsetky doklady k vydaniu neodkladného opatrenia mal sud k dispozicii
v povodnom spise uz 16 rokov, ako aj priamo na internete - webovu stranku stazovatela
identicku s povodnou strankou kancelarie || KGN Kooci vSeobecny
sud napriek tomu konanie vylucil na samostatné konanie, Ziadal predlozit dalsie doklady
a nakoniec rozhodol, Ze som nepredlozZila dostatok dokazov na preukdzanie dévodnosti
vydania navrhovaného neodkladného opatrenia, Mam za to, Ze vseobecny sud neposkytol
Ziadnu pravnu ochranu mne ako navrhovatelke v danom konani napriek zjavnému zneuZitiu

prava stazovatelom.



To, ze bolo Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 4Co 270/2018-74
zo 7. decembra 2018 potvrdené Uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 17C 28/2018-
15, v ktorom krajsky sud rozhodol, Ze Zalovanému (staZovatelovi) nepriznava narok
na nahradu trov odvolacieho konania, eSte pred konecnym vyjadrenim stazovatela vo veci,
nie je porusenim ustavnych prav stazovatela.

Sud pri vydani rozhodnutia o nepriznani trov konania staZovatelovi mad oporu
vust. § 257 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP“) podla ktorého vynimocne sud
nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného zretela.

V tomto pripade su dovodmi osobitného zretela skutocnosti svedciace o tom, zZe doslo
a dochddza k zjavnému poskodzovaniu mojich prav staZovatelom, jeho konecnym
vyjadrenim vo veci by sa na tejto skutocnosti ni¢ nezmenilo, ani sa nezmenilo. A vydanim
navrhovaného neodkladného opatrenia by sa zabranilo dalSiemu zneuZivaniu mojich prav
stazovatelom. Priznanie trov stazovatelovi, s ohladom na preukdzané skutocnosti
a okolnosti pripadu, by bolo skutocne v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. V podstate sud
si uvedomil, Ze by de facto priznal trovy ,,scudzitelovi* - zlodejovi.

Je nutné uviest, ze stazovatel preukdzatelne nie len scudzil moje dusené viastnictvo,
ale vo veci samej vedenej stale na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 9C/603/2004 si uz
16 rokov narokuje zjavne neodévodnené naroky, ktoré uz boli konecne sudom identifikované
ako zjavne a preukadzatelne neopodstatnené. Sudom bolo preukdazané, Ze celd Zaloba
stazovatela, s ktorou tento ndrok priamo suvisi, ako aj 16 rokov trvajuci traumatizujuci
sudny spor, je len hrubou vymyslenou umyselnou [Zou stazovatela,

Preto rozhodnutie sudu o nevydani neodkladného opatrenia, v takejto zjavnej veci,
povazujem za neposkytnutie sudnej ochrany mojej osobe.

Podstata zakladného prdava na sudnu ochranu spociva v prvom rade v opravneni
kazdého redlne sa domahat ochrany svojich prav na sude. Tomuto oprdavneniu zodpoveda
povinnost sudu nezavisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola namietanému pravu
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré ustanovenie o sudnej ochrane vykonavaju
(¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky v spojitosti s ¢l. 51 Ustavy Slovenskej republiky).
Zakladné pravo na sudnu ochranu ucastnika konania nespociva teda len v prave domahat
sa sudnej ochrany, aleju aj v urcitej kvalite, t.j. zdkonom ustanovenym postupom sudu,

dostat. Procesnopravny ramec konania vSeobecnych sudov je vymedzeny najmd tstavno-



procesnymi principmi riadneho a spravodlivého procesu upravenymi v ¢él. 46 az 50 Ustavy
Slovenskej republiky. Tieto principy su obsahovo naplnené zdkladnymi pravami ucastnikov
konania a im zodpovedajucimi povinnostami sudov konajucich vo veci, ktoré upravuje
zdkon. Postup sudov v konani vo veci a jeho kvalita ustanovend zdkonom, je vyjadrenim
prava na sudnu ochranu vicastnika konania vyplyvajiiceho z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Z citovaného ustanovenia i z ¢l. 144 Ustavy Slovenskej republiky je zrejmé,
Ze ochranu zdakladnym pravam (slobodam) poskytuju predovsetkym vseobecné sudy.
Ustavny sud stidnu ochranu v konani o podnete poskytuje iba vtedy, ak porusenie
procesnych prav ucastnikov konania chranenych zdkonmi je sucasmne aj porusenim
zdkladného prava alebo slobody upravenych ustavou (ustavnym zdkonom) alebo
medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 11 Ustavy Slovenskej republiky.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného Krajsky sud postupoval, co sa tyka nepriznania trov
konania stazovatelovi pri zamietnuti mojho ndavrhu na vydanie neodkladného opatrenia
v sulade s platnym pravnym stavom. Krajsky sud v Bratislave v predmetnej veci neporusil
Ziadne zakonne ustanovenia v neprospech stazovatela. Naopak.

Preto navrhujem, aby podanej ustavnej staznosti nebolo vyhovené.»

7. Ustavny sud zaslal pravnej zastupkyni staZovatela vyjadrenie predsedu
krajského stidu sp. zn. 1 SprV 306/2020 zo 6. jula 2020 a vyjadrenie zicCastnenej osoby
zo 17. augusta 2020 s moznostou vyjadrit’ sa, Co pravna zastupkyna stazovatel’a aj vyuzila
a poskytla tstavnému sudu pisomné vyjadrenie z 23. septembra 2020. Vo vyjadreni
v podstatnom konstatovala:

«Pokial ide o vyjadrenie Krajského sudu v Bratislave zo 6. jula 2020, z jeho obsahu
je zrejmé, Ze krajsky sud potvrdzuje skutkové okolnosti opisané a listinnymi dokazmi
preukdazané v naSej ustavnej staznosti, teda predovsetkym, Ze krajsky sud o podaniach
zucastnenej osoby rozhodol bez toho, aby najskor vyckal na vyjadrenie stazovatela v lehote
7 dni, ktoru mu sud sam urcil.

Sud je povinny vyckat na vyjadrenie strany sporu, ktoru na to vyzval,
pripadne vyckat' na marne uplynutie lehoty, ktoru tejto strane sporu na vyjadrenie urcil,
a to bez ohladu na to, ¢i chce vo veci samej rozhodnut v jej prospech alebo nie. Ak sud

nerespektuje vlastné lehoty, ktoré urci strane sporu na vyjadrenie k podaniam protistrany,



¢im v rozpore s principom kontradiktornosti sudneho konania a principom rovnosti
ucastnikov sudneho konania, resp. principom rovnosti zbrani, tejto strane sporu odnime
moznost konat' pred sudom za rovnakych podmienok ako ma druha strana sporu, takyto
postup sudu nemozno oznacit inak, nez postup svojvolny (arbitrarny), vytvarajuci znacny
stav pravnej neistoty. Sudom urcené lehoty maju svoj pravny vyznam a su zdavdzné nielen
pre strany sporu, ale aj pre sud samotny. Ako sme uviedli v ustavnej staznosti, stazovatelovi
nebol krajskym sudom priznany narok na ndhradu trov odvolacieho konania vylucne
zdovodu procesného excesu krajského sudu, ktory zaklada zjavny rozpor s principmi
spravodlivého sudneho procesu. Svojvolnym postupom krajského sudu, ktory je z ustavného
hladiska neospravedinitelny, teda nepochybne doslo k porusenie zakladnych prav
stazovatela oznacenych v ustavnej staznosti.

Pokial’ ide o vyjadrenie zucastnenej osoby zo 17. augusta 2020, skutkové a pravne
tvrdenia prezentované touto osobou su v zrejmom rozpore s uvedenymi prdvoplatnymi
rozhodnutiami vseobecnych sudov oboch instancii.

Konstatovanie zucastnenej osoby, Ze nepriznanie trov sudneho konania stazovatelovi
krajskym sudom ma oporu v § 257 Civilného sporového poriadku, je v zrejmom rozpore
s odovodnenim predmetného uznesenia krajského sudu.

Ako uvadzame v ustavnej staznosti, nepriznanie ndaroku na nahradu trov odvolacieho
konania stazovatelovi odvolaci sud odovodnil v bode 24 uznesenia nasledovne: , O naroku
na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255
ods. I CSP a ZzZalovanému, uspesnemu v odvolacom konani, narok na ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu v tomto konani trovy nevznikli (vyjadrenie

k odvolaniu doslo az po rozhodnuti odvolacieho sudu). “»

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) upustil
v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze s ohladom na predmet konania dospel

k nazoru, ze od tohto pojedndvania nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



I11.

Pravomoc ustavného sudu

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

11. Podl'a § 122 zakona o ustavnom sude ustavni staznost moze podat’ osoba,
ktord tvrdi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené jej

zékladné prava a slobody.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa méze domahat’ ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12.1 Podla § 329 ods. 1 CSP sud modze rozhodnit' o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania.
Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia,
umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného

opatrenia.
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13. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne
tak aj podla €l. 36 ods. 1 listiny) spoc¢iva v tom, Ze kazdy sa méze domahat’ ochrany svojich
prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci
konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach
zakonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zdkladnom préve na sudnu ochranu vykonava (¢l. 46
ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zakonom, sid jej musi umoznit stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré ztohto postavenia

vyplyvaju (II. US 14/2001, I1. US 132/2002, III. US 171/2006).

13.1 Do obsahu zakladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktorda méze mat’ zaklad
v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré¢ Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom,
ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej prdvnej normy, ktory predpoklada pouzitie
ustavne suladne interpretovanej platnej a uc¢innej normy na zisteny stav veci. V zmysle
svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitistavné aj arbitrarne tie rozhodnutia,
odovodnenie ktorych je tuplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogicke

so zretelom na preukéazané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

14. Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zarucuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie
svojich obc¢ianskych prav a zavidzkov na sude, ako aj pod tento ¢lanok spada pravomoc
sudov rozhodnut o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe.
Takto interpretovany ¢lanok zahfia pravo na sud, do ktorého patri pravo na pristup k sudu.
K nemu sa pridavaju zaruky ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o organizaciu
a zlozenie sudu a vedenie konania. To vSetko v suhrne zakladd pravo na spravodlivé
prerokovanie veci [rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*)
z21.2. 1975, séria A, €. 18, s. 18, bod 36]. Pravo na spravodlivé prerokovanie veci zahfa

v sebe princip rovnosti zbrani, princip kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny
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na pojednavani, pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého

procesu (III. US 199/08).

15. Ustavny sud vo vztahu k &l. 6 ods. 1 dohovoru a &l. 46 ods. 1 tistavy uz uviedol,
ze formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom stdnej ochrany podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnu odlisnost (I US 71/97,

IV. US 195/07).

16. O pripad porusenia ustavou garantované¢ho zdkladného prava na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozhodnutim alebo postupom vSeobecného sidu pritom moze ist' okrem iného
vtedy, ak by tento sud fakticky odiial komukol'vek moznost’ domahat sa alebo branit’ svoje
pravo na vseobecnom sude (II. US 8/01), alebo by rozhodol arbitrarne, bez naleZitého
odovodnenia svojho rozhodnutia (I. US 241/07), pripadne pokial by sa pri vyklade
a aplikdcii zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni,

7e by zasadne poprel ich el a vyznam (III. US 264/05).

IV.

Posudenie veci ustavnym sidom

17. Ustavny sud je nezavislym sadnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 Gstavy).
Je teda garantom ustavnosti a sidnym organom, ktory je povinny chranit’ dodrZiavanie
a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej] moci vratane vSeobecnych sudov.
V zmysle €l. 152 ods. 4 Gstavy musi byt vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zdkonov, zakonov
a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov v sulade s Gistavou a sti¢asne v zmysle
¢l. 154c¢ ods. 1 tstavy maji prislusné medzinarodné¢ zmluvy vratane dohovoru prednost’
pred zadkonmi, ak zabezpecCuju vicsi rozsah Ustavnych prav a slobdod. Zo vzdjomnej
suvislosti tychto ustanoveni vyplyva, ze dohovor a judikatira nan sa vztahujuca predstavuju

pre vnutroStatne organy aplikdcie prava zavdzné vykladové smernice pre vyklad
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a uplatiiovanie zakonnej upravy zdkladnych prav a slobdd zakotvenych v druhej hlave
ustavy, a tym jednak normuji ramec, ktory tieto organy v konkrétnom pripade nemozu
prekrocit’ (I. US 36/02), a zaroved uréuju ten, v ktorom je pred tymito organmi mozné
doméhat’ sa reSpektovania jednotlivych aspektov ,,prava na spravodlivé stidne konanie*
(L. US 49/01, I. US 1/03). Rozhodnutiu vo veci samej musi navyse predchadzat’ jeho postup
zodpovedajuci garanciam spravodliveho sudneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni
ustavy a prislusnej medzindrodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach,

najmi garancidm obsiahnutym v principe rovnosti zbrani a prave na kontradiktorne konanie.

18. Z judikatary ESLP vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani vyZaduje, aby kazdej
procesnej strane bola dand primerand moznost predniest’ svoju zélezZitost za podmienok,
ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej odporca (rozsudok
ESLP vo veci De Haes a Gijsels proti Belgicku z 24. 2. 1997, § 53, rozsudok ESLP vo veci
Komanicky proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, § 45). Jej cielom je pritom dosiahnutie
spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu (rozsudok ESLP vo veci Foucher proti
Francuzsku z 18. 3. 1997, § 34). Pravo na kontradiktorne konanie zase znamena,
ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to,
aby ich navrh uspel, ale 1 zoznamit’ sa so vSetkymi d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré
boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim (rozsudok ESLP
vo veci Komanicky proti Slovenskej republike zo 4. 6. 2002, § 46, rozsudok ESLP vo veci
Trancikova proti Slovenskej republike z 13. 1. 2015).

18.1 Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda — okrem prava domahat’
sa svojho prava na nezavislom a nestrannom stude (pristup k sidu) — aj pravo na urcita
kvalitu sutdneho konania, ktora okrem inych procesnych zaruk kladie doraz aj na zachovanie
kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani (III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti
a s iou suvisiacej rovnosti zbrani je, aby vSetci ucCastnici konania mali redlnu moznost’
vyuzit’ svoje procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’ na protiargumenty protistrany.
Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe zalobca a Zalovany,
akde sa v celom rozsahu uplatiuje kontradiktornost konania (IV. US 147/04,

V. US 42/09).
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18.2 Z principu kontradiktornosti konania d’alej vyplyva, Ze samotny ucastnik
konania musi mat’ mozZnost’ posudit’, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie odporcu
(protistrany v sudnom konani) pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne
dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat alebo inak je vhodné sa k nemu
vyjadrit, v dosledku coho je teda len na UcCastnikovi konania, aby sam posudil, ¢i urcité
stanovisko k vyjadreniu protistrany vyzaduje komentdr z jeho strany (rozsudok ESLP
vo veci Niderdst-Huber proti Svajéiarsku z 18. 2. 1997, staznost’ &. 18990/91, body 27
a29), a nezalezi pritom na tom, aky je jeho skuto¢ny ucinok na sudne rozhodnutie
(rozsudok ESLP vo veci K. S. proti Finsku z 31. 5. 2001, rozsudok ESLP vo veci F. R. proti
Svajéiarsku z 28. 6. 2001). Teda poziadavka , kontradiktornosti konania® sa v judikature
ESLP chape skor formalne, t. j. z jej hl'adiska v podstate nezalezi alebo len malo zalezi
na skuto¢nom obsahu a vyzname informacie alebo argumentov predloZenych sidu vratane
ich samotného dopadu na rozhodnutie sadu/organu verejnej moci.

18.3 Judikatara ESLP sa vo vztahu ktejto otazke aktudlne vyvija (Sarkocy
proti Slovenskej republike z 15. 10. 2020) a postupne kladie vacsi doraz na obsah podania
(vyjadrenia protistrany), ¢o vSak na preskimavani vec nema dopad, kedZe podstatou
napadnutého rozhodnutia o trovach je okolnost’, Ze Zalovanému v odvolacom konani trovy
nevznikli (o sa viaZze na okolnost, Ze vyjadrenie Zalovaného bolo odvolaciemu sudu
doruc¢ené¢ az po jeho rozhodnuti, a prave nevyckanie odvolacieho sidu na vyjadrenie

zalovaného je podstatou namietky st'azovatel’a).

19. V posudzovanej veci je teda neprehliadnutelné, ze krajsky std svojim listom
zo 14. novembra 2018 dorucoval stazovatelovi rovnopis navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a Zalobkyiiou podané odvolanie s tym, Ze ma pravo sa k nemu
vyjadrit’ v lehote siedmich dni od dorucenia vyzvy. Postup krajského sudu vychadzal
zo zakonného znenia § 329 ods. 1 CSP. Stazovatel vyzvu krajského sudu prevzal
4. decembra 2018 (uloZzena na poSte od 20. novembra 2018) a reagoval na fiu listom
z 11. decembra 2018, ktory elektronickou formou 11. decembra 2018 v ¢ase o 22.57 h
odoslal do podatel'ne krajského sidu. Krajsky sud aj napriek tomu, ze v ¢ase rozhodnutia
o podanom odvolani nedisponoval pisomnym vyjadrenim stazovatela, rozhodol

svojim napadnutym rozhodnutim tak, ze potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava I
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¢. k. 17 C 28/2018-15 z 11. septembra 2018, ktorym bol zamietnuty navrh zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia a st'azovatelovi nepriznal narok na nahradu trov
konania o odvolani, a to napriek tomu, Ze ich nahradu si uplatnil.

19.1 Zuvedeného je zreymé, Ze krajsky sud nepockal na vyjadrenie stazovatela
ako protistrany a v rozpore so zakonnym znenim § 329 ods. 1 CSP vo veci rozhodol,
pricom skuto¢nost’, ze rozhodol v prospech st'azovatela, nedopada na nezdkonnost’ postupu
krajského sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 4 Co 270/2018. Krajsky sud mal
postupom podla ¢l. 152 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 46 ods. 1 ustavy (obdobne tak aj podla
¢l. 36 ods. 1 listiny) a podla ¢l. 154¢ ods. 1 Gstavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru vykonat
ustavne suladny vyklad § 329 ods. 1 CSP a v odvolacom konani nerozhodnut’ do ¢asu, kym
by nedisponoval pisomnym vyjadrenim stazovatela k meritu veci, ato oto viac, Ze ho
na tento postup aj sdm vyzval. Tymto postupom tak krajsky sud v odvolacom konani
vedenom pod sp. zn. 4 Co 270/2018 porusil zédkladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie

podrla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Zaver

V.1 K bodu 1 vyroku nalezu

20. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tustavny sad vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah.

20.1 Podl'a § 133 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sid Ustavnej staznosti
vyhovie, v naleze uvedie, ktoré zakladné prava a slobody boli porusené, ktoré ustanovenia
ustavy, ustavného zédkona alebo medzindrodnej zmluvy boli poruSené a akym pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené zakladné prava a slobody.

20.2 Ustavny sud na zaklade vykonaného postidenia (bod IV odévodnenia) dospel
k zaveru, ze krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Co 270/2018-74 zo 7. decembra 2018 porusil
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zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36

ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V.2 K bodu 2 vyroku nalezu

21. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak tUstavny sad vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podl'a odseku 1 vzniklo ne€innost'ou, ustavny sud
moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud
moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat’ pokraCovanie v porusovani zakladnych
prav a slobdd alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodne;j
zmluvy, ktorti Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym
zdkonom, alebo ak je to mozné, prikazat, aby ten, kto porusil préava alebo slobody
podla odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

21.1 Podl'a § 133 ods. 2 zédkona o uistavnom stude ustavny sud zrusi rozhodnutie alebo
opatrenie, ktorym boli porusené¢ zakladné prava a slobody st'azovatel’a.

21.2 Podl'a § 133 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid ustavnej st'aznosti
vyhovie, mdze a) prikazat,, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody st'azovatel’a svojou
necinnostou, vo veci konal, b) vratit vec na d’alSie konanie, ¢) zakazat’ pokraCovanie
v porusovani zékladnych prav a slobod stazovatela, d) prikdzat, aby ten, kto porusil
zékladné prava a slobody stazovatela, obnovil stav pred ich poruSenim, e) priznat
stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

21.3 Vzhladom nato, Ze ustavny sud vyslovil, Ze krajsky sud uznesenim
¢. k.4 Co 270/2018-74 zo 7. decembra 2018 porusil zakladné pravo staZzovatel'a na sidnu
ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢€l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodol podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy a podla § 133
ods. 2 zakona o Gstavnom sude o zruseni napadnutého rozhodnutia krajského sudu
apodla¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude

vratil vec krajskému stidu na d’alSie konanie.
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V.3 K bodu 3 vyroku nalezu

22. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucCastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

22.1 Ustavny sud priznal stazovatel'ovi trovy konania z dévodu pravneho zastiipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané
vroku 2019, a to za prevzatie a pripravu zastupovania a za pisomné podanie Ustavnej
staznosti Gistavnému sudu, a jeden tkon pravnej pomoci vykonany v roku 2020. Vychéadzal
pritom z vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 vyhlasky
je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred ustavnym sidom za jeden tkon prévne;j
sluzby vykonany v roku 2019 Sestina z vypoctového zdkladu zo sumy 980 €, ¢o Cini
za jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume 166,33 €, a rezijny pausal je v sume 9,80 €,
celkovd stuhrnnd suma je teda 352,26 €. Zajeden ukon pravnej sluzby vykonany
v roku 2020 ide o Sestinu z vypoctového zakladu zo sumy 1 062 €, Co Cini za jeden Ukon
pravnej sluzby odmenu v sume 177 €, a rezijny pausal je v sume 10,62 €, celkovd suhrnna
suma je teda 187,62 €, spolu ide o sumu 539,88 €. Z tychto dovodov rozhodol ustavny sud

tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nélezu.

V.4 K bodu 4 vyroku nalezu

23. Podla § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak o ochrane zékladnych prav
a slobdd st'azovatela vo veci, ktorej sa ustavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny
sud, ustavny sud uznesenim ustavni staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej
prerokovanie.

23.1 K dalSej casti napadnutého rozhodnutia krajského sudu o ndhrade trov
odvolacieho konania Ustavny sud, riadiac sa principom sebaobmedzenia a zdrzanlivosti
(PL. US 3/09, 1. US 76/2011, PL. US 95/2011), nepovazoval za vhodné ani Gi¢elné zaoberat’

sa touto Castou prijatej Ustavnej staznosti, kedze v dosledku zrusenia napadnutého
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rozhodnutia krajského sudu a vratenia veci na d’alSie konanie bude povinnost'ou krajského
sudu opitovne rozhodovat’ aj o naroku st'azovatel'a na néhradu trov odvolacieho konania.
Ulohou stdnej ochrany Gistavnosti poskytovanej ustavnym sudom je predovsetkym chranit’
obcana pred takymi zasahmi do jeho prav, ktore st z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'ne
a neudrzatelné (I. US 17/01) aktoré uz nie je mozné v d’alsom napravit inymi
pravnymi prostriedkami  napravy. V dosledku zruSenia uznesenia krajského sudu
¢. k.4 Co 270/2018-74 zo 7. decembra 2018 a vratenia veci na d’alSie konanie bude o tejto
Casti prijatej Ustavnej st'aznosti stazovatel'a rozhodovat’ opdtovne krajsky sud, v désledku
¢oho podla § 132 ods. 1 zédkona o ustavnom stde prdvomoc krajského sidu predchadza
pravomoci Ustavného sudu vo veci konat’ a rozhodnut’.

23.2 Podl'a § 134 ods. 1 zékona o Ustavnom stde ak ustavny sud zrusi pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zdsah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany prdvnym ndzorom ustavného sudu.
24. S poukazom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stidu
nemozno podat’ opravny prostriedok, sa pod prévoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumie jeho doruc¢enie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. oktdbra 2020

Miroslav Duris§
predseda senatu
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